
GRANDE TABLE COSMOSS

16 SEPTEMBRE 2008
Compte rendu de l’atelier  A du matin (les directions).
Présences :  
	Marie-Claude Desbiens
	CPE Rivière-du-Loup (Ribambelle)

	Alain Pelletier
	Service Canada

	Claire Garon
	CSSS de la Mitis, CR l’InterAction

	Julie Michaud (Denis Ouellet)
	CLD de la MRC de Témiscouata

	Yves Vermette
	CPE Les Câlinours

	Nathalie Pelletier
	Source d’Espoir Témiscouata

	Guylaine Ouellet
	MRC Témiscouata

	Lina Labrecque
	Acti-Familles

	Célyne Deschênes
	Re-Source Familles

	Denis Landry
	Emploi-Québec

	Cindy Viel
	Les services d’aide à l’emploi du Témiscouata

	Nikole DuBois
	Les formations Antidote Monde

	Martine Murray
	CRDI-TED Bas-St-Laurent

	Nathalie Clavette
	CSSS de Témiscouata

	Christiane Séguin
	CS du Fleuve-et-des-Lacs

	Patrice Blais
	COSMOSS Bas-St-Laurent

	Camil Dion
	CSSS de Témiscouata


Animation : 
Christiane Séguin


      
Nathalie Clavette

1. Retour sur la rencontre du 1er avril 08 
· Première rencontre des partenaires – 9 mois /30 ans depuis l’élargissement de la démarche de concertation à cette clientèle, le 15 mars 2007;
· Organisation locale : Un comité local de coordination (CLC) formé de 10 personnes, la création de groupes de travail selon trois groupes d’âge : 
 -9mois/5 ans, 6/17 ans et 16/30 ans;
· Signature d’un accord de coopération avec la CRÉ pour le financement de l’embauche d’agents de liaison;

· Au Témiscouata, par choix, le CLC a convenu de recruter les agentes au sein de deux réseaux, soit le scolaire et la santé;

· Identification de priorités en vue de l’élaboration d’un plan d’action.
2. 
Objectifs de l’atelier : (Valider et documenter)
· Présentation du plan d’action, comprenant quatre grands objectifs. Chaque groupe de travail conviendra d’un ordre de priorité pour travailler sur ces objectifs;
· Validation du plan d’action COSMOSS Témiscouata 2008-2010.
3.
Réactions 
· Conforme aux propos tenus le 1er avril 2008;

· Les Tables de travail vont identifier des problématiques qui seront ramenées au CLC;

· Ce n’est pas un canevas scellé, il fallait partir de quelques choses;

· La force : La démarche interpelle aussi des intervenants terrain;

· Le risque : que les directions s’en lavent les mains, quoique les gestionnaires ne peuvent s’en libérer puisque ça fait partie de nos missions de se concerter;

· Le 31 mars 2009, on se donne rendez-vous pour évaluer son évolution, puisque nous sommes en construction;

· Sans avoir pris une résolution formelle pour entériner le plan d’action,  nous convenons que l’absence d’opposition des gestionnaires est une forme de caution de son contenu.
4. 
Documenter chaque priorité d’action : en ajout au sondage effectué auprès des intervenants
a) Stratégie novatrice 
· Problématique de mobiliser les clientèles vulnérables, comment les convaincre de se mettre en action; amener les gens à bouger est un défi perpétuel;  on ne peut se permettre d’avoir des gens inactifs lorsque nous sommes en pénurie de main-d’œuvre, combler les effets de l’exode des jeunes;

Moyen novateur : axer sur le potentiel des jeunes;

b) Estime de soi 
· Besoin pour partir, pour réussir ce qu’on entreprend;

c) Manque de stimulation à l’arrivée à l’école, 

d)Valorisation des garçons : taux de diplomation des garçons

e)Jeunes avec handicap, PI il y a un problème

f) Souvent les parents sont aussi décrochés
g)Se concerter sur les répertoires de ressources
h)Manque de ressources financières pour y travailler
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